Sažetak obrazloženja o provedenom postupku savjetovanja o Nacrtu prijedloga Zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru

[image: image1.png]



	OBRAZAC
sažetka obrazloženja o provedenom postupku savjetovanja o Nacrtu prijedloga Zakona o hrvatskom kvalifikacijskom okviru (HKO) 

	Naziv nacrta zakona, drugog propisa ili akta 
	Nacrt prijedloga zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru (HKO)

	Naziv tijela nadležnog za izradu nacrta
	Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta

	Uvod (sažetak svrhe savjetovanja)
	HKO je reformski instrument uređenja sustava kvalifikacija u Republici Hrvatskoj. Za primjenu HKO-a potrebno je osigurati zakonski temelj i ustrojiti provedbenu strukturu. Nacrt prijedloga zakona od općeg je društvenog interesa jer usklađuje obrazovni sustav s potrebama gospodarstva, pojedinca i društva u cijelosti. Osim toga, HKO razvija kriterije i procedure za vrednovanje neformalnoga i informalnoga učenja.

Nakon izrade Nacrta prijedloga zakona o HKO-u Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta otvorilo je javnu raspravu koja je trajala od 6. lipnja 2012. do 6. kolovoza 2012. godine.

Za potrebe javne rasprave izrađen je Obrazac sudjelovanja u internetskom savjetovanju o Nacrtu prijedloga zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru. 

Jednako tako, za potrebe javne rasprave otvorena je i posebna adresa elektroničke pošte javnarasprava-hko@mzos.hr na koju je zainteresirana javnost putem Obrasca sudjelovanja u internetskom savjetovanju mogla dostavljati svoja mišljenja, primjedbe i prijedloge na Nacrt prijedloga zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru.
Cilj i svrha javne rasprave bila je prikupiti mišljenja zainteresirane javnosti o Nacrtu prijedloga zakona.

	Način provedbe savjetovanja (kratak opis aktivnosti tijekom postupka savjetovanja)
	1. Radna skupna Ministarstva izradila je prvi tekst Nacrta prijedloga Zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru, o čemu je Ministarstvo raspravilo s Povjerenstvom za izradu Nacrta prijedloga zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru te drugih propisa kojima se utvrđuje daljnji razvoj i provedba Hrvatskoga kvalifikacijskoga okvira i priredilo završni tekst Nacrta prijedloga zakona.
2. Ministarstvo je otvorilo javnu raspravu – savjetovanje pisanim putem – o Nacrtu prijedloga Zakona koja je trajala od 6. lipnja do 6. kolovoza 2012. godine. 
3. Tijekom javne rasprave održano je pet okruglih stolova o Nacrtu prijedloga zakona.
4. Nakon završene javne rasprave razmotrena su mišljenja, primjedbe i prijedlozi te je dio istih prihvaćen, dok određene primjedbe i prijedlozi nisu prihvaćeni, a razlog njihova neprihvaćanja je i obrazložen.

	Glavni nalazi
	SAŽETAK GLAVNIH PRIJEDLOGA TIJEKOM JAVNE RASPRAVE:

· O osnovnim pojmovima vezanima za HKO
Sukus prijedloga: Predloženo je dodatno objašnjenje pojedinih osnovnih pojmova vezanih za HKO (na primjer, ishodi učenja, djelomične i cjelovite kvalifikacije, kompetencije, formalno, neformalno i informalno učenje) jer su unesene definicije dovele do različitih tumačenja među dionicima.

Prijedlog je prihvaćen te su definicije uvrštene u Zakon i, gdje je bilo potrebno, dodatno objašnjene u obrazloženju članaka.
· O usklađivanju s tržištem rada 

Sukus prijedloga: Predlaže se da se u Zakonu naznači da se usklađivanje s tržištem rada odnosi ne samo na sadašnje potrebe tržišta rada, već i na buduće potrebe, te da se shodno tome predvidi npr. uvođenje novih smjerova u strukovnim školama. Nadalje, predlaže se da se procjena buduće potražnje tržišta rada odnosi i na buduću potražnju u zemljama članicama EU-a (i cijelom svijetu) budući da će se povećati mobilnost radne snage.       

Prijedlog se podržava budući da je taj koncept ugrađen u stavak 3. čl. 11. u kojem se navodi da „Ministarstvo nadležno za rad obavlja poslove prikupljanja podataka o promjenama u kompetencijama potrebnim po zanimanjima i predlaganja razvoja standarda kvalifikacija i standarda zanimanja s obzirom na potrebe tržišta rada.“  U Registar HKO-a (Podregistar standarda kvalifikacija) će se moći unijeti standardi kvalifikacija koje ne postoje u RH.

· O vertikalnoj prohodnosti  

Sukus prijedloga: Pohvaljuje se prohodnost koju omogućava HKO što pogoduje konceptu cjeloživotnog učenja. Predloženi su razni modeli prema kojima bi se takva prohodnost, i horizontalna i vertikalna, dodatno naglasila u Zakonu, naročito kod prijelaza s razine 4.1 na 4.2. Naglašeno je da je potrebno i dalje raditi na ukidanju dodatnih zapreka prohodnosti gdje je to moguće, a osobito na razinama 7.1 i 7.2.
Prijedlog je podržan te je ukinuta razina 7.2, a razina 7.1 je postala razina 7 te su time dodatno smanjene prepreke prohodnosti. Budući da je već jasno istaknuto kako je prijelaz s razina 4.1 na 4.2 moguć ostvarivanjem dodatne kvalifikacije, nije unesen dodatan članak/stavak u Zakon koji bi to naglasio.
· O sastavu tijela u razvoju i primjeni HKO-a 

Sukus prijedloga: Predlaže se propisivanje veće uloge resornih ministarstava i strukovnih organizacija-komora. Navodi se da predloženi tekst ne osigurava utjecaj svih društvenih sektora (npr. gospodarstva, zdravstva) na obrazovanje jer nisu dostatno zastupljeni u Nacionalnom vijeću za razvoj ljudskih potencijala, kao ni u tijelima nadležnim za skrb o razvoju ljudskih potencijala u skladu s potrebama tržišta rada (sektorskim vijećima). Osim toga, postavljeno je pitanje uključenosti relevantnih dionika u sam razvoj Zakona o HKO-u, budući da je iz Zakona vidljivo da su samo tri ministarstva dio koordinacije HKO-a.
O ulozi strukovnih organizacija i resornih ministarstava vodit će se računa kod sastavljanja sektorskih vijeća, što je u Zakonu ugrađeno u st.4. čl. 12. u kojem se navodi da od deset članova sektorskog vijeća,  osam čine „sektorski stručnjaci odabrani na temelju javnog poziva vodeći računa o uravnoteženoj zastupljenosti obrazovnog sektora, poslovnog sektora, radnika i civilnog društva“ te da je član sektorskog vijeća i „jedan predstavnik ministarstva nadležnog za odgovarajući sektor“. Svi relevantni dionici bili su uključeni u radne skupine i povjerenstva koje su izrađivale Zakon.
· O povezivanju HKO-a s ISCED-om 2011  

Sukus prijedloga: Predlaže se da se u tekst Zakona ugradi povezivanje s ISCED-om 2011 što bi bilo posebno važno za razine 1-5 kako razine kvalifikacija iz RH ne bi bile podcijenjene u odnosu na ostale zemlje.   

Prijedlog nije prihvaćen. Osnovna je razlika u tome da je ISCED opis obrazovnih sustava koji nije vezan za ishode učenja, a da se EQF (i u skladu s time HKO) temelji na ishodima učenja.   
· O pravima intelektualnog vlasništva nad standardima kvalifikacija

Sukus prijedloga: Predlaže se da se u tekst Zakona ugradi kako će se urediti prava intelektualnog vlasništva nad standardima kvalifikacija, programima koji dovode do kvalifikacija. 

Standardi kvalifikacije propisuju minimalne ishode učenja, načine njihove provjere te minimalne uvjete u kojima se oni stječu. Stoga standardi kvalifikacija predstavljaju temelj  osiguravanja kvalitete i transparentnog prikaza kvalifikacijskog sustava u RH te trebaju biti javno dostupni. Pored toga, upitno je kome bi pripala prava intelektualnog vlasništva u razvoju određenog standarda kvalifikacije. Naime, u procesu razvoja i konačnog odobravanja prijedloga standarda kvalifikacija za ulazak u Registar HKO-a sudjeluje niz dionika, od poslodavaca koji su iskazali potrebne kompetencije za određena zanimanja, preko stručnih službi koje su provele ispitivanja i analize potreba tržišta rada te ih dali na raspolaganje predlagateljima standarda kvalifikacija, do sektorskih vijeća i stručnih službi ministarstava i agencija koje sudjeluju u procesu konzultacija i konačnog prihvaćanja prijedloga standarda kvalifikacija u Registar HKO-a. 
· O usklađenosti zakona

Sukus prijedloga:  Predlaže se da se provede analiza koje je zakone potrebno uskladiti sa Zakonom o HKO-u.

Analiza je već napravljena kroz projekt u okviru IPA-e i uzet će se u obzir u daljnjoj proceduri donošenja Zakona.

· O autonomiji sveučilišta

Sukus prijedloga:  Upozorava se da HKO ne smije zadirati u autonomiju sveučilišta, na primjer u pitanjima upisne politike.
HKO uspostavlja sustav ispitivanja potrebnih kompetencija na tržištu rada, iz čega proizlaze preporuke upisne politike koju daju i sektorski stručnjaci kroz sektorska vijeća te dionici uključeni u Nacionalno vijeće. Dakle, težište je na analizama potreba i preporuka, na temelju kojih će sveučilišta moći planirati upisnu politiku, a MZOS određivati strateške ciljeve, javne politike i financiranje u obrazovanju.

· O Registru HKO-a

Sukus prijedloga:  Iznosi se mišljenje da je postupak upisa u Registar previše složen te da bi procedura trebala biti jednostavnija. Postavlja se pitanje hoće li novi informacijski sustav biti kompatibilan s postojećim informacijskim sustavima (ISVU, MOZVAG, NISpVU...).

Upis u Registar treba imati proceduru koja osigurava kvalitetu unesenih elemenata.  Predviđeno je da se postupak najprije provede kroz pilot-projekte IPA-e. Detalji o informacijskom sustavu koji će biti dizajniran na način da se osigura kompatibilnost sa svim postojećim informacijskim sustavima, bit će propisani Pravilnikom o Registru HKO-a te će se uzeti u obzir komentari koji su tijekom javne rasprave stigli na ovu temu.

· O inovativnosti i kreativnosti

Sukus prijedloga:  Predlaže se da provedba Zakona bude osmišljena tako da ne sputava inovativnost i kreativnost u obrazovanju te da se izbjegnu duge procedure. Predlaže se jača sinergija s Nacionalnom strategijom inovacija u RH 2013-2020. budući da se izrađuje u okviru projekta na kojem je MZOS partner.

Koncept HKO-a podupire inovativnost i kreativnost: omogućuje priznavanje neformalnog i informalnog učenja (a ne samo formalnog), stavlja naglasak na ishode učenja, a ne na način kako se do njih došlo, transparentnije povezuje obrazovanje s tržištem rada, uzima u obzir i sadašnje te buduće kratkoročne i dugoročne potrebe tržišta rada. Radi osiguravanja kvalitete potrebno je uspostaviti procedure. Podržava se prijedlog da treba osmisliti način da te procedure budu čim kraće i jednostavnije. Nacionalna strategia inovacija u RH 2013-2020. i Akcijski plan za nacionalnu strategiju inovacija u RH 2013.-2014. uneseni su u Obrazloženje zakona u popis relevantnih propisa.

· O svrsi Zakona i odgojno-obrazovnog sustava
Sukus prijedloga: Predloženo je da se u Obrazloženju jasno navede cilj ovog zakona: da li je to reformski instrument koji će mijenjati obrazovni sustav, uključujući postojeće zakone i propise, instrument promjena u obrazovnoj politici ili komunikacijski alat. Zakon bi postigao veću kvalitetu da se usredotoči na kvalifikacije i ishode učenja, a ne na obuhvatnije namjere: razvoj ljudskih resursa ili regionalni razvoj. Osim toga, smatra se da treba biti navedena svrha odgojno-obrazovnog sustava u Hrvatskoj. Istaknuta je potreba da se radi jasnoće HKO prikaže u tabličnom obliku jer iz prikaza kvalifikacijskog sustava u Obrazloženju zakona proizlazi da se pod obrazovanjem misli samo na formalno obrazovanje. 
Objašnjenje svrhe odgojno-obrazovnog sustava u Hrvatskoj nije dio ovog zakona. Zakon djeluje kao reformski instrument, a ujedno je komunikacijski alat u smislu transparentnosti i unapređenja razumljivosti kvalifikacijskog sustava. Izmjena postojećih zakona nastupit će posredno i postepeno. Shematski i tablični prikaz HKO-a izradit će se u popratnim dokumentima uz Zakon. Trenutni prikazi u Obrazloženju odnose se na pregled situacije kakva je sada, kad informalno i neformalno učenje ako su izolirani od formalnog ne vode do kvalifikacije. 
· O isticanju važnosti ključnih kompetencija za cjeloživotno učenje
Sukus prijedloga: Predlaže se da se u obrazloženju djelomičnih kvalifikacija u čl. 4. istakne kao primjer njihovo stjecanje u okviru cjeloživotnog učenja (strani jezici i drugo)“ tako da se doda u rečenicu: „Mnoge se nalaze u neformalnom sustavu obrazovanja [...] te u okviru cjeloživotnog učenja (strani jezici i drugo).“ uz obrazloženje da bi HKO morao ojačati važnost stjecanja ključnih kompetencija u odnosu na stjecanje kvalifikacija, odnosno zanimanja te da nije uočena u dovoljnoj mjeri strateška opredijeljenost zakonodavca za poticanje jačanja ključnih kompetencija u cjeloživotnom učenju. 
Prijedlog je prihvaćen.

· Pilot-projekt HKO-a
Sukus prijedloga:  Predlaže se da se HKO prije pune primjene provodi kroz projekt te da se rezultate projekta koristi za edukaciju svih dionika HKO-a, a tek nakon mjerenja rezultata pristupi punoj zakonskoj primjeni.
U okviru IPA-e već su provođeni i još se provode pilot-projekti HKO-a.
· O specijalističkim stručnim i sveučilišnim specijalističkim studijima

Sukus prijedloga:  Predlaže se mogućnost upisa osobama sa završenim specijalističkim stručnim studijem na sveučilišne specijalističke studije. Navodi se da „Pravilnik o poslijediplomskim specijalističkim studijima Sveučilišta u Zagrebu“ (2010.) u čl. 17. propisuje da „Specijalistički studij može upisati osoba koja je završila sveučilišni dodiplomski ili diplomski studij iz odgovarajućeg područja utvrđenog programom studija.“        

Između ostalog, već na razini Zakona, HKO uređuje opće i nužne/minimalne uvjete pristupanja stjecanju neke kvalifikacije prvenstveno kroz razinu prethodne potrebne kvalifikacije. To vrijedi i za stjecanje onih na sveučilišnim specijalističkim studijima. Dalje, specifični uvjeti pristupanja bit će dalje uređeni kroz standarde kvalifikacije, odnosno provedeni kroz studijske i druge programe. 

HKO na 7. razinu smješta kvalifikacije stečene kroz: sveučilišne diplomske studije, specijalističke diplomske stručne studije i poslijediplomske specijalističke studije. Dakle, što se tiče minimalnih uvjeta nema prepreka da određena sveučilišta za određene profile svojih poslijediplomskih specijalističkih studija omoguće pristup onima koji imaju kvalifikacije stečene kroz odgovarajuće specijalističke diplomske stručne studije, a sve u skladu s budućim standardima kvalifikacije. 

· OSTALE TEME KOJE SU SE POJAVILE U JAVNOJ RASPRAVI:
· prijedlozi za jezična poboljšanja i terminološko usklađivanje teksta te ukazivanje na tehničke pogreške u tekstu
Prijedlozi su uvaženi.

· prijedlozi o nazivima pojedinih sektorskih vijeća
Prijedlozi će se uzeti u obzir prilikom određivanja naziva sektorskih vijeća.

· prijedlozi oko Pravilnika o Registru HKO-a (na primjer, o sustavu osiguravanja kvalitete, o procedurama upisa u Registar...)
Prijedlozi će se uzeti u obzir prilikom izrade Pravilnika o Registru HKO-a i drugih stručnih materijala koje će MZOS izraditi (pojmovnik, smjernice za izradu standarda kvalifikacije, upute za izradu i provjeru ishoda učenja...).

	Sažetak prema predloženim člancima 
	Izmijenjeni, odnosno dopunjeni članci

1. Pojmovnik. Predloženo je da se u članku 2. definiraju ishodi učenja budući da je to pojam koji je definiran i u Europskom kvalifikacijskom okviru. 
U članak je unesena definicija pojma „ishodi učenja“ te je sukladno tome u istom članku izmijenjena definicija pojma „skupovi ishoda učenja“.

Predlaže se da se u pojmovniku definira pojmove „cjelovite“ i „djelomične“ kvalifikacije budući da je nejasno da li se nizanjem djelomičnih kvalifikacija postiže puna kvalifikacija. Osim toga, budući da djelomične kvalifikacije predstavljaju nadopunu na postojeću kvalifikaciju te su izraz priznavanja postignuća u okviru cjeloživotnog učenja, bitno je da u Zakonu ovi pojmovi budu definirani.

Definicija je unesena u Zakon. Prijedlog je prihvaćen budući da Zakon predviđa mogućnost da se dvije ili više  djelomičnih kvalifikacija, u skladu s odgovarajućim prihvaćenim standardom cjelovite kvalifikacije, vrednuju kao jedna cjelovita. Kako je definiran pojam „kvalifikacije“, to se uvode pojmovi „cjelovitih“ i „djelomičnih“ kvalifikacija na sljedeći način: 

„Cjelovita kvalifikacija je kvalifikacija koja samostalno udovoljava uvjetima za pristupanje odgovarajućem tržištu rada i/ili nastavku obrazovanja.“.

„Djelomična kvalifikacija je kvalifikacija koja samostalno ne udovoljava uvjetima za pristupanje tržištu rada i/ili nastavku obrazovanja, već isključivo uz odgovarajuću cjelovitu kvalifikaciju, odnosno uz jednu ili više drugih odgovarajućih djelomičnih kvalifikacija, u skladu sa standardom cjelovite kvalifikacije.“.  

Kod objašnjenja pojma „formalno učenje“ nije jasno kako i pod kojim uvjetima tu aktivnost izvodi ovlaštena fizička osoba ako programe formalnog obrazovanja izvode ustanove (pravne osobe) koje za to imaju odobrenje na temelju kojeg izdaju javnu ispravu pa je predloženo da se pojam „ovlaštene fizičke osobe“ izbaci. Osim toga, predlaže se korištenje nazivlja „formalno i neformalno obrazovanje“ (a ne učenje) jer se u objašnjenju pojma ukazuje na organiziran i vođen proces, čemu je bliži hrvatski pojam obrazovanje, a ne učenje.
Članak 14. st 2  je dopunjen. Tijekom razvoja prijedloga HKO-a, više se puta raspravljalo o terminima „obrazovanja“ i „učenja“ – i zaključivalo da je „obrazovanje“ dio šireg pojma „učenja“. Nadalje, svi kvalifikacijski okviri upravo se i uvode kako bi dali naglasak na „ishode učenja“, umjesto na podučavanje tijekom stjecanja kvalifikacije. Kvalifikacijski okviri time postaju „neutralni“ na načine stjecanja kompetencija – već se daje naglasak na „ishod učenja“ i osiguravanje kvalitete. Time se prelazi s „organiziranog učenja, odnosno obrazovanja“ na općenitiju aktivnost „učenja“. 

Predloženo je da se definicija kompetencija uskladi s definicijama u EQF-u ili obrazloži zašto to nije usklađeno. Prema EQF-u postoje 3 odvojene kategorije: znanja (teorijsko ili činjenično), vještine (opisuju se „kao kognitivne (uključuju logičko, intuitivno i kreativno mišljenje) i praktične (uključuju fizičku spretnost i korištenje metoda, materijala, alata i instrumenata)” te kompetencije (opisuju se u terminima „odgovornosti i samostalnosti), dok su u HKO-u znanja i vještine svedene pod kategoriju kompetencija.

Na engleskom jeziku postoji pojam „Competence“ koji označava jednu od tri domene u EQF-u, a obuhvaća „responsibility and autonomy“. Pojam „Competences“ obuhvaća sve domene, što znači da se u hrvatskom jeziku termin „kompetencije” najčešće koristi kao naziv za sve što se može steći učenjem, od znanja i vještina, do povezane samostalnosti i odgovornosti.
2. Načela i ciljevi HKO-a. Predloženo je da se u članku 3. uz pojam „prohodnost“ radi jasnoće dodaju riječi „horizontalna i vertikalna“.

Prijedlog je prihvaćen.

3. Razine cjelovitih i djelomičnih kvalifikacija.  U članku 7. prihvaćene su izmjene na razinama 2, 6 i 7.
Razina 2. Predloženo je da ukupno radno opterećenje bude minimalno 10 ECVET i/ili HROO bodova uz obrazloženje da je 30 bodova previše za određene programe na 2. razini.

Članak 2. izmijenjen je sukladno prijedlogu.

Razina 6. Predloženo je da uvjet pristupanja bude razina 4.2 (a ne 4.2 ili više). Predloženo je da ispiti državne mature ne budu uvjet pristupanja razini 6 - zbog građana koji su maturirali prije nego što je uveden sustav (ispita) državne mature, zatim zbog razine 5 čiji je majstorski ispit jamstvo kvalitete te zbog stranaca koji kod nas žele upisati fakultet. Ovim zakonom trebaju se predvidjeti minimalni uvjeti pristupanja i dopustiti sveučilištima da utvrde svoje uvjete pristupanja (državna matura, točan popis ispita koji se boduju, način pristupanja onih koji nisu polagali državnu maturu – a maturirali su u starom sustavu, odnosno prijemni ispiti).

U članku se briše „ili više“ te kao uvjet pristupanja razini 6 stoji 4.2. Elementom ispita državne mature uređuje se sustav u dijelu u kojem nije uređen. Tri ispita državne mature predstavljaju element vrednovanja neformalnog i informalnog učenja. Postavljeni uvjeti su minimalni, a sveučilište može samostalno odrediti dodatne uvjete pristupanja.
Razina 7. Predloženo je ukidanje razina 7.1 i 7.2 jer onemogućuju studentima iz drugih država da u Hrvatskoj upisuju studije razine 7 Europskoga kvalifikacijskog okvira koji ne poznaje takvo razlikovanje. Osim toga, budući da se u HKO-u izjednačavaju stručni i sveučilišni studiji na razini kvalifikacije, predloženo je da se provođenje izbora u znanstveno-nastavna i nastavna zvanja za nastavnike svih visokih škola provodi prema istim kriterijima kao i za nastavnike na sveučilišnim studijskim programima.


Članak je izmijenjen tako da je ukinuta podrazina 7.2, a 7.1 je postala razina 7. Predložene izmjene vezane za stručne i sveučilišne studije nisu predmet ovog zakona. 
Napomena! Članak 16. i članak 17. izmijenjeni su sukladno izmjenama u članku 7.


Nisu prihvaćene predložene izmjene na razini 4 i 5.

Razina 4. Predloženo je da u Zakonu bude navedeno da djelomičnom kvalifikacijom – dodatnih 60 HROO bodova – 4.1 postaje 4.2 te da ovaj prijelaz s jedne podrazine na drugu bude besplatan onim mladim ljudima koji izađu iz sustava. Također je predloženo da se na razini 4.1 istakne da 60 ECVET  bodova mora biti na 3. razini skupova ishoda učenja.
Nepotrebno je dodatno isticati ono što proizlazi iz Zakona. HKO je pravni temelj koji omogućuje da obrazovni sustav stvori djelomičnu kvalifikaciju kojom se s razine 4.1 prelazi na razinu 4.2. Međutim, u Obrazloženju zakona dodatno su objašnjene cjelovite i djelomične kvalifikacije tako da je jasnija njihova uloga. Odredbe o plaćanju školovanja nisu predmet HKO-a (vidjeti članak 8. Zakona o odgoju i obrazovanju). Nije nužno ni isticanje da 60 ECVET bodova treba biti na 3. razini skupova ishoda učenja jer je dostatan kriterij kojim je određen broj bodova na 4. razini. 
Razina 5. Predloženo je da na razini 5 ukupno radno opterećenje za stjecanje kvalifikacije bude minimalno 60 ECVET ili ECTS bodova (umjesto 120). Također je predloženo da najmanje 60 bodova bude na 5. razini (umjesto na 6.) skupova ishoda učenja. Predloženo je i uvođenje podrazina 5.1 i 5.2, pri čemu bi razina 5.1 bilo poslijesrednje visokokvalificirano obrazovanje, a 5.2 kratko tercijarno – više obrazovanje dulje od  1 godine, a manje od 3 godine (od >60 do <180 ECVET ili ECTS).

Odbijeno je jer je razina 5 povezana s QF-EHEA (Bolonjski proces) kao dio visokog obrazovanja, stoga mora imati minimalno 120 bodova od kojih je dio bodova (60) na 6. razini. Prijedlog o uvođenju podrazina nije prihvaćen jer jedinstvena razina 5. omogućava veću prohodnost te je praksa država članica EU da se nacionalnim kvalifikacijskim okvirom uspostavlja prosječno 8 razina cjelovitih kvalifikacija (odnosno u praksi najviše 9 razina). U HKO-u se uspostavlja deset razina cjelovitih kvalifikacija: 1, 2, 3, 4.1, 4.2, 5, 6, 7, 8,1 i 8.2 što je već više od primjera s najvećim brojem razina kod zemalja članica EU-a.

Predloženo je da se u članku 7. doda da se kvalifikacijama stečenim u srednjoškolskom obrazovanju (osposobljavanje, niža stručna sprema, srednja školska/stručna sprema, postsrednješkolsko usavršavanje) pridružuju cjelovite ili djelomične kvalifikacije  razine HKO-a na temelju ovog zakona.

Prijedlozi su odbijeni jer je procedura pridruživanja kvalifikacija već utvrđena člankom 8 i Pravilnikom o Registru HKO-a.

4. Pridruživanje kvalifikacija razinama HKO-a. Predloženo je da se u članku 8. radi dosljednosti na razini 1 pojam „osnovna škola“ zamijeni pojmom „osnovno obrazovanje“, a „kraće strukovno osposobljavanje“ pojmom „strukovno osposobljavanje“.


Članak je izmijenjen sukladno prijedlozima.

Napomena! U skladu s izmjenama u članku 7, izbrisana je i razina 7.2, a poslijediplomski specijalistički studiji stavljaju se na razinu 7.

Predloženo je da se na razini 3 u zagradu stavi „niža stručna sprema“, na razini 4.1 „srednja stručna sprema“, na razini 4.2 „srednja stručna sprema“ te da se na razini 5 u zagradi doda „ako se programom zahtjeva“.

Prijedlozi nisu prihvaćeni. Postojeći zapis povezivanja cjelovitih kvalifikacija na razine HKO-a, koje se stječu u Hrvatskoj, jasno označava o kojim se kvalifikacijama radi.
Predloženo je da se umjesto „specijalistički diplomski stručni studij“ upotrebljava izraz „stručni diplomski studiji“

„Specijalistički diplomski stručni studij“ primjer je programa u RH, dok „stručni  diplomski studij“ to nije.

5. Nacionalno vijeće za razvoj ljudskih potencijala. Predloženo je da se u članku 10. u sastavu Nacionalnog vijeća uz „predstavnik agencije nadležne za strukovno obrazovanje“ doda „i (ili) obrazovanje odraslih“, kao što stoji i u sastavu sektorskih vijeća.  Nadalje, umjesto „jedan predstavnik tijela nadležnog za cjeloživotno profesionalno usmjeravanje“  predloženi je da se uvrsti Hrvatski zavod za zapošljavanje. Potrebno je dodati tko bira predstavnika ustanove ili zajednica ustanova koje se bave obrazovanjem odraslih jer je za sve ostale članove jasno je navedeno tko ih predlaže. 
Prijedlozi su prihvaćeni. U Zakon je dodano da predstavnika ustanove ili zajednica ustanova koje se bave obrazovanjem odraslih bira agencija nadležna za obrazovanje odraslih. Nadopunjen je stavak u kojem stoji da je predstavnik agencije nadležne za strukovno obrazovanje tako da je dodano „i (ili) obrazovanje odraslih“, a Hrvatski zavod za zapošljavanje imenom je unesen u sastav Nacionalnog vijeća. U članku je prebačen tekst „jedan predstavnik agencije nadležne za znanost i visoko obrazovanje“ u stavak u kojem se navode predstavnici obrazovnih ustanova.
Predloženo je da se u sastav Nacionalnog vijeća uvrsti jedan predstavnik Izvršnog odbora Nacionalne strategije inovacija RH 2013.-2020. na prijedlog voditelja projekta.

Prijedlog nije prihvaćen jer će Nacionalno vijeće samostalno svojim Poslovnikom odrediti način ostvarivanja sinergije i suradnje sa srodnim aktivnostima i  projektima, u skladu sa svojim planom rada .
Komentirano je da u sastavu Nacionalnog vijeća treba voditi računa o ravnomjernoj zastupljenosti sektora obrazovanja i sektora gospodarstva. Iz komentara je vidljivo da i gospodarski sektor i sektor obrazovanja smatraju da nisu dovoljno zastupljeni. Predloženo je i da se poveća broj članova Nacionalnog vijeća dodatnim predstavnicima područne (regionalne) samuuprave, predstavnikom sektora neformalnog obrazovanja, srednjoškolskog obrazovanja, strukovnih komora. Iznesen je i prijedlog da u Nacionalnom vijeću sudjeluje jedan zajednički predstavnik agencije nadležne za strukovno obrazovanje i agencije nadležne za odgoj i obrazovanje. 

Ministarstvo nije prihvatilo prijedloge koji bi vodili do povećanja ukupnog broja članova Nacionalnog vijeća. Predstavnici  strukovnih komora ključni su za rad sektorskih vijeća i o tome će se voditi računa pri izboru stručnjaka za rad u sektorskim vijećima, kao i o predstavnicima neformalnog obrazovanja. Predstavnici srednjoškolskog obrazovanja zastupljeni su kroz predstavnika agencije nadležne za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih. Prijedlog o zajedničkom predstavniku agencije nadležne za strukovno obrazovanje i agencije nadležne za odgoj i obrazovanje je odbijen jer te agencije zastupaju različite interese.

Predlaže se da poslovnik Nacionalnog vijeća donosi ministar nadležan za obrazovanje i znanost uz suglasnost ministara nadležnih za rad i za regionalni razvoj.

Prijedlog je odbijen jer je uobičajeno da poslovnik donosi samo tijelo čiji rad se propisuje.

Predloženo je da se promijene nadležnosti Nacionalnog vijeća tako da ne zadiru u autonomiju sveučilišta (na primjer, oko upisne politike). 

HKO uspostavlja sustav ispitivanja potrebnih kompetencija na tržištu rada, iz čega proizlaze preporuke upisne politike koju daju i sektorski stručnjaci kroz sektorska vijeća te dionici uključeni u Nacionalno vijeće. Dakle, težište je na analizama potreba i preporuka, na temelju kojih će sveučilišta moći planirati upisnu politiku, a MZOS određivati strateške ciljeve, javne politike i financiranje u obrazovanju.

Predloženo je da se Nacionalno vijeće za razvoj ljudskih potencijala preimenuje tako da u nazivu sadrži „kvalifikacijski okvir“ ili „kvalifikacijski sustav“, a ne ljudske resurse jer se tijelo bavi razvojem sustava kvalifikacija.

Iz opisa poslova i nadležnosti Nacionalnog vijeća vidljivo je da se vijeće bavi razvojem ljudskih resursa, a ne samo kvalifikacijskog sustava.

6. Koordinacija primjene i razvoja HKO-a.  U članku 11. predlaže se da se u opis zadaća ministarstva nadležnog za obrazovanje i znanost doda „istraživanje učinkovitosti kvalifikacijskih okvira u različitim obrazovnim politikama“ i „istraživanje posljedica novih mogućnosti učenja u odnosu na ishode učenja“.

Prihvaćen je prijedlog u sljedećem obliku: „istraživanje učinkovitosti kvalifikacijskih okvira u različitim obrazovnim politikama“, „istraživanje posljedica vrednovanja ishoda učenja stečenih neformalnim i informalnim putem“.
Predloženo je da poslove koordinacije primjene i razvoja HKO-a uz tri navedena ministarstva obavljaju i druga nadležna ministarstva (na primjer, ministarstva nadležna za poduzetništvo, gospodarstvo i tako dalje) jer bi uključivanje ostalih ministarstava u koordinaciju provedbe i razvoja HKO doprinijelo ostvarivanju većeg utjecaja tržišta rada na obrazovanje.

Odbijeno je jer zbog neučinkovitosti  ne može veći broj ministarstva biti uključen u samu koordinaciju, ali su nadležna ministarstva uključena u sastav bitnih tijela u razvoju i primjeni HKO-a (Nacionalno vijeće, sektorska vijeća).

Predloženo je da se propiše donošenje posebnog pravilnika o uređenju evidencije za razvoj ljudskih potencijala. 

Prijedlog nije prihvaćen jer nije jasno istaknuto što pravilnik treba sadržavati.

7. Sektorska vijeća. U sastavu sektorskih vijeća u članku 12 predloženo je da se objasni način određivanja predstavnika agencija, kao i da se Hrvatski zavod za zapošljavanje uvrsti u sastav sektorskih vijeća kao tijelo nadležno za cjeloživotno profesionalno usmjeravanje. 

Svaka agencija će samostalno odrediti način odabira svog predstavnika, a određivanje koja je agencija nadležna provodit će se ovisno o predmetu rada sektorskih vijeća. U stavku 4 obrisano je „odnosno“ i dodano „ili“ kako bi bilo jasnije da se radi o jednom predstavniku iz jedne od tri agencije. Prihvaćen je prijedlog da se Hrvatski zavod za zapošljavanje uvrsti u sastav sektorskih vijeća.
Predloženo je da se sektorski stručnjaci ne biraju na temelju javnog poziva nego da stručnjake (ili dio stručnjaka) predlažu odgovarajuće institucije (strukovne komore, ministarstva, sindikati, civilno društvo, Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske...) uz obrazloženje da bi na ovakav način u rad sektorskih vijeća bili uključeni ljudi veće kvalitete rada i motivacije za rad budući da će iza njih stajati odgovornost institucija.
Prijedlog nije prihvaćen jer Zakonom propisan javni poziv osigurava jasne kriterije te transparentnu proceduru izbora otvorenu za sve stručnjake.

Predloženo je da sektorska vijeća imaju određeni broj pridruženih članova ako odgovarajući sektor ima Zakonom regulirane profesije i strukovne komore. Broj članova sektorskih vijeća treba povećati na minimalno 20 kako bi se osigurala kvaliteta.

U slučaju gdje postoji potreba, imenovat će se podsektorske radne skupine (članak 12., stavak 7).

Predloženo je da se osnivanje i rad sektorskih vijeća stave u nadležnost resornih ministarstava kako bi se osigurao utjecaj tržišta rada na obrazovanje.

Prijedlog nije prihvaćen jer se Zakonom želi osigurati učinkovit i koordiniran način rada sektorskih vijeća.

Iznesen je prijedlog da se preoblikuje zadaća sektorskih vijeća uz objašnjenje da je  preambiciozno da stoji „skrbe o razvoju ljudskih potencijala u skladu s potrebama tržišta rada unutar pojedinih sektora“ jer nemaju instrumente koji im to omogućuju.

Sektorskim vijećima će biti dodijeljeni instrumenti da brinu o dodijeljenim zadaćama, a one nisu usko vezane za Hrvatski kvalifikacijski okvir, već se odnose na skrb o razvoju ljudskih potencijala u skladu s potrebama tržišta rada unutar pojedinih sektora.

8. Registar HKO-a. Predloženo je da se u članku 13. objasni tko dodjeljuje ispravu o stečenom skupu ishoda učenja. Nazivi podregistara koji se odnose na skupove ishoda učenja i na kvalifikacije trebali bi sadržavate iste elemente. Tako podregistar standarda kvalifikacija u nazivu sadrži «i ovlaštenih pravnih osoba za dodjelu isprave o stečenoj kvalifikaciji», dok podregistar skupova ishoda učenja se sadrži taj element, ali se kasnije u tekstu Zakona spominje pravna ili fizička osoba koja dodjeljuje ispravu o stečenom skupu ishoda učenja.
Prihvaćen je prijedlog da se nadopuni naziv Podregistra skupova ishoda učenja u skladu s nazivom Podregistra standarda kvalifikacija, kako bi se istaknulo da ispravu o stečenom skupu ishoda učenja može dodjeljivati pravna ili fizička osoba.

9. Upis u Registar. Predloženo je da se u u članku 14.  o upisu u Registar unese i vanjski sustav osiguravanja kvalitete.

Prijedlog je prihvaćen.
Predloženo je da se u  stavku 7. iza riječi: „standardom kvalifikacije“ dodaju riječi: „ako stjecanje kvalifikacije ili  ovlaštenja za dodjelu isprave o stečenoj kvalifikaciji nije propisano posebnim propisom.“ uz obrazloženje da je Zakonom o obrtu Hrvatskoj obrtničkoj komori dana javna ovlast u provedbi pomoćničkih ispita, majstorskih ispita i ispita o stručnoj osposobljenosti.

Zakon o HKO-u nije u suprotnosti sa Zakonom o obrtu. Zakon o HKO-u propisuje proceduru kojom se svi standardi kvalifikacije unose u Registar HKO-a, a uvjeti upisa u Registar trebaju biti jedinstveni kako bi se osigurala kvaliteta unesenih elemenata. Za sve postojeće i buduće programe (tako i za programe Hrvatske obrtničke komore) može se predati zahtjev za ulazak u Registar na osnovi koja je propisana ovim zakonom.

10. Postupak vrednovanja skupova ishoda učenja. Predloženo je da se u članku 15. objasni na koji se propis misli kad se govori o „posebnom propisu.“
Riječi „posebnim propisom“ zamijenjene su riječima „Pravilnik o Registru HKO-a“.

Predloženo je da se u članku istakne da će skupovi ishoda učenja biti detaljno definirani modelom kompetencija za pojedina zvanja/ zanimanja u sladu s najboljim svjetskim praksama u području te će se u skladu s time provoditi i vrednovanje”.
Prijedlog će se uvrstiti u obrazloženje članka.
11. Opisnice razina ishoda učenja. Predloženo je da se opisnice preispitaju kako bi bile dosljednije. Na primjer, naglašeno je da se opisnica razine spoznajne vještine na 6. razini izostavlja, odnosno ispušta faktor kreativnosti koji je već naveden u 5. razini („kreativno korištenje“ te nastavljen u 7. razini („kreativno mišljenje“) i u 8. razini (originalna znanja“). 
Uvažen je prijedlog da se opisnice preispitaju radi postizanja dosljednosti te je sukladno tome izmijenjen Dodatak A. Prihvaćen je prijedlog o kreativnosti i unesen u Dodatak A (razina 6).
Izneseni su i prijedlozi o ugrađivanju etičnosti, interkulturalnosti i timske odgovornosti.
Etičnost je uvedena na višim razinama (6, 7 i 8), gdje (za diplome) pojedinci daju prisegu, dok je na nižim razinama teško uvesti mjerenje ovih kategorija. Interkulturalnost i timska odgovornost su prevelik zahtjev za niže razine (na primjer, osnovna škola).
Predloženi su aktivni glagoli koji se trebaju primjenjivati u opisnicama razina ishoda učenja. Predlaže se da se uz postojeća „znanja“ i „vještine“ ugrade i „sposobnosti“ koje bi uključivale kreativnost/stvaranje (i to već na razinama osnovne i srednje škole što je posebno važno kod likovnog/umjetničkog obrazovanja).
Tek će se Pravilnikom o Registru HKO-a urediti način zapisivanja ishoda učenja  i, između ostalog, korištenja aktivnih glagola u zapisivanju ishoda učenja. Vezano za prijedlog o „sposobnosti“, komentar će se također uzeti u obzir prilikom izrade Pravilnika.  Predlaže se da podnositelj prijedloga izradi ishode učenja za jednu ili više kvalifikacija iz likovnoumjetničkog područja kako bi se utvrdilo postoje li poteškoće vezane za opisnice. U ovom trenutku, kako ni EQF nema predviđenu domenu „sposobnosti“, predlažemo domene opisnica razina kako je već navedeno u tekstu. 

	Popis organizacija/pojedinaca koji su dostavili priloge savjetovanju
	1. Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih
2. Barbara Ambruš, Institut za istraživanje i razvoj ljudskh potencijala
3. Damir Petrović, konzultant na provedbi projekta „Daljnji razvoj HKO-a“

4. Darko Lacković

5. Domagoj Mikulić

6. Farmaceutsko-biokemijski fakultet, dekanica prof.dr.sc. Karmela Barišić

7. Geotehnički fakultet Sveučilišta u Zagrebu, Varaždin

8. Gordan Gordanić

9. Hrvatska komora zdravstvenih radnika - Strukovni razred za zdravstvenu radiološko-tehnološku djelatnost 

10. Hrvatska gospodarska komora 

11. Hrvatska komora medicinskih biokemičara, predsjednik Goran Bulatović, mag.med.biochem.,  spec. med. biokemije

12. Hrvatska udruga poslodavaca – Udruga poslodavaca graditeljstva

13. Hrvatski zavod za zapošljavanje
14. Hrvatsko društvo za medicinsku biokemiju i laboratorijsku medicinu, predsjednica doc.dr.sc. Ana-Maria Šimundić, spec.med.biokemije

15. Jasna Matić 
16. Josip Užar, str. spec. ing. građ. 

17. Milan Jadrešić, član Odbora za strukovnu izobrazbu Hrvatske obrtničke komore

18. Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava

19. Mirela Hock, Ministarstvo poduzetništva i obrta

20. Mirjana Tomašević Dančević, prof. lik. kulture, pov. umjetnosti i engl. jezika, viša savjetnica za likovnu kulturu i likovnu umjetnost, Agencija za odgoj i obrazovanje 

21. Miro Matijaš, prof.

22. Nacionalno vijeće za visoko obrazovanje

23. Obrtnička komora Zagreb, predsjednik Komore Ivan Obad

24. Savjet za obrazovanje i znanost gradske organizacije SDP Grada Zagreba; Koordinatorica radne skupine za obrazovanje Danijela Pustahija Musulin; Predsjednik Savjeta Doc. dr.sc. Damir Godec

25. prof. dr. sc. Siniša Rodin

26. Srednja škola Bedekovčina, Zlatko Radman, prof. – ravnatelj

27. Stipo Barukčić, predsjednik Odbora za strukovnu izobrazbu Hrvatske obrtničke komore

28. Sveučilište u Zagrebu

29. dr.sc. Tihomir Žiljak, dr. sc. Ivica Voloder - Pučko otvoreno učilište Zagreb

30. Vanja Mičić

31. Vinko Bajrović, prof.

32. Vlado  Mikulčić, vlasnik  obrta «Mikel-servis» TV-video-sat-klima, popravak i montaža,Velika Gorica

33. Zajednica za strane jezike Hrvatske gospodarske komore - Berislav Božanović, Valnea Bressan

34. Zorislav Sklizović, ing. građ.

	Buduće aktivnosti
	Ministarstvo će nakon savjetovanja s Povjerenstvom za izradu Nacrta prijedloga zakona o HKO-u te drugih propisa kojima se utvrđuje razvoj i provedba Hrvatskoga kvalifikacijskog okvira izraditi tekst Prijedloga zakona i uputiti ga na mišljenja nadležnim tijelima sukladno Poslovniku Vlade RH.

Nakon dobivenih mišljenja Ministarstvo će ih razmotriti i prihvatiti eventualne primjedbe. Primjedbe koje neće prihvatiti obrazložit će na Koordinaciji za društvene djelatnosti i ljudska prava Vlade RH.

	Napomene
	Sažetak obrazloženja sadrži ključne primjedbe i izmjene. Nisu navedene pojedinačne jezične izmjene ili izmjene u redoslijedu teksta koje ne utječu bitno na sadržaj teksta.

	Dodatak
	Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta zahvaljuje svima koji su sudjelovali u javnoj raspravi – savjetovanju pisanim putem – o Nacrtu prijedloga Zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru te koji su svojim kritičkim promišljanjima i osvrtima pridonijeli njegovu poboljšanju.


Nacrt prijedloga Zakona o hrvatskom kvalifikacijskom okviru (HKO) 





Sažetak obrazloženja o provedenom postupku savjetovanja
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